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1. Stndien über die Zareclinungalehre des ÄriatoteleB ') — 
das ist über seiüe Grundsätze der Zuteilung von Lobn, Strafe, 
Tadel und Lob veranlagten mich seine Rhetorik und die darin 
enthaltenen Lehren von ?jt«ij'o? und ipöyoq näher ins Auge zn 
fassen. Indem ich mich mit Kommentatoren und Übersetzern 
bekannt machte, stiels ich alsbald auf eine Auffasaung seiner 
Lehre Ton der epirtoiktiaehcn Gattung der Rede, dem 
yivoQ InideixTixöv, die mir der hohen Meinnng, die der Philosoph 
von den Aufgaben eines Redners hegte ganz und gar zn wider- 
apreehen schien. 

2, In der Redekunst als jenem menscbliclien KHnnen 
{dvva(iiQ), das bei jedem Thema das etwa Glaubenerweckende 
heransznfinden vermag — „^*ct inaOTov toi fttrap^öai tö 
^rdfXo^EJ'OJ' ntd'avöv ..." zeigt sieh nach Aristoteles die 
Macht des menschlichen Geistes; wenn die Ohnmacht des 
Körpers schimpflich ist, so sagt er, wie um so sehimpflieher wäre 
die Ohnmacht der Vernunft, deren Betätigung dem Mensehen 
doch weit eigentümlicher ist, als die des Leibes. Dem Mifs- 
branch freilich sei auch diese Macht ausgesetzt; dies aber sei 
ihr gemein mit allen andern Gütern, der Körperkraft, der 
Gesundheit, dem Reichtum, der Feldherrn kunst; ausgenommen 
die Tagend. Doch hebt er hervor, dals das Wahre und seiner 
Natur nach Bessere, sich leichter beweisen und glaubhaft machen 
lasse als das Entgegengesetzte, so dafs nach Arietoteies die 
Katur seihst dem richtigen Gebrauche dieser Kunst entgegen- 
kommt. So ist sie nach ihm ausgezeichnet vor den Fertig- 
keiten des Körpers und steht den logisch -ethischen Künsten 
besonders nahe. 

') Vgl. meinö Schrift: „Die Lehre von Loh, LoliD, Tadel nnd Strafe 
bei Aiietotelea". Verlag von Max Niemej'er. Halle &. ä. 1905. 
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3. Von den Alten der Redekunst lehrt er; 
„iöTiv de T^q QijT0Qix7jii ddtj rgla top aQiQ-jiöv TOfloürfll 

yo.Q xa\ Ol axQoatal täv Xüycov wjtäp;(ovflii' Övrsi;. Ovyxtlzai 
fiEV yag sx TQimv o Xöyog, ^x Tt tov Xiyovroq xal jrtpi ov 
Xiyti xai jcpöc öv, xcA rö riXoq JcQÖg tovtÖv lariv. Xiyco 
äs Tor äxQoarr,v. aväyxrj dh top äxQoar^v tj &io}qÖv elvai ij 
XQizi'jV, XQizfjv 6e ij t<öv ytyEvrjiiivrov jj xiäv liEXXöitcov, 
eOtiv 6" 6 (iBV Jttßl rmp fiBkXovtmv XQivmv olov liXxXrjtstaaz^g, 
o 6e XBQi T(öf ytytv?j[t8V<DV olov o ätxaöTjjg, o öe Jtepl 
rfjg övväiiEwg o &scop6g, mOr e§ ävayxrjg av ehj tqIcc 
yivrj rmv Xöy<ov täv (iTjroQtx<äv, avftßovXevrixöv, dLxavixör, 

tJlLÖBlXTlxÖv." ') 

An die hervorgehobenen Worte knüpft eich nun das 
traditionelle Mifaverständnis, von dem ich sprecUe. Ich füge 
die Ubergetznng bei, indem ich die verfänglichen griechischen 
Worte nnverdentscht wiedergebe: 

„Ea gibt drei Gattungen der Rhetorik; denn ebenBOviele 
Klassen von Zuhörern gibt es. Dreierlei nämlich gehört zu jeder 
Eede: der Sprecher, das Besprochene und der Angesprochene; 
mit Rücksicht auf den letzteren — den Znhörer — bestimmt 
sich der Zweck der Eede. Notwendig ist aber der Zuhörer, 
entweder ein d-Ecogöc, oder ein Beurteiler des Vergangenen 
oder Zukünftigen. Über Künftiges urteilt das Mitglied der 
beratenden Volkaveraammlnng, über Vergangenes der Richter 
im Prozesae; über die diV«^/? aber der O-EtoQoq. Notwendig 
wird es daher drei Redegattnngen geben: die beratende, die 
gerichtliche und das yivog ijtiÖBixTixöv." 

4. Die seit jeher herrsehende von mir zu widerlegende 
AnffasBnng zeigt sich nnn recht dentlich in Stahre Über- 
setzung der Schlulsworte: 

„In der Wirklichkeit ist so zum Beispiel der, welcher 
über Dinge, die geschehen sollen, zu urteilen hat, ein Mitglied 
der Volksveraammlnng; der, welcher über Dinge, die geschehen 
Bind, zu urteilen hat, der Richter; der endlieh, welcher 
bloTs über die Kraft des Redners urteilt, der Zuhörer 
von rein künstlerisehem Interesse. Hieraus ergeben sieh 
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mit Notwendigkeit drei Gattnngen von redneriseten Vorträgen: 
die beratende, die gerichtliche nnd die rein virtuoBistieehe." 

Man beachte: 
fl. Der Auadrnck ö ^emgog wird wiedergegeben durch „Zu- 
hörer yon rein künstlerischem Interease", woranfkein 
Wort und kein Moment im Original hindeutet. 
ö 6h jTFpt T^g äumiiicoq wird übersetzt mit: „wer blofa 
über die Kraft des Redners urteilt", wobei die Bei- 
fögung „des Reduers" freie Zutat ist. 
ItiiSeixzixov wird verdeutscht mit „rein virtnosistisch". 



Ich behaupte nnn, dafa diese Übersetzung dnrehaas falsch 
ist und auf völligem Mifaverständnia des aristoteliaehen Ge- 
dankens beruht, anf eiuem Mirsveratänduia freilich, das Jahr- 
tausende zurückreicht. 

5. Bevor ich zum Bewetse dieser These schreite, muTs 

ich noch anfuhren, was Aristoteles Über die Spezies (jiiQr}) 
der drei Kedegattungen nnd über ihren Zweck lehrt: 

„av/ißovXrjq 6e tö fihv jtQOTQonrj tö de aVorpojtjj" ÖbI 
yaQ xaX ol löta avfißovXevovTBg xal ol xoivf; örjfirjyoQovitEq 
Tovzmv 9-äzBQOv itowvaiv. 6ixr}q äh t6 [tEV xart/yoQla ro 
d' ä^oXoyla' roxTinv yÜQ ohotbqopovv xoieTv dväyxrj xavq 
äftg^ioßrjTovi'Tag- kjriÖEixTixov de t6 (tiv e'jrrttj'ot; tÖ dk tpöyog." 

Der unbezweifelte Sinn dieser Stelle ist, dals: 
die beratende Rede entweder anrät oder abrät, 

»„ gerichtliehe „ „ anklagt „ verteidigt, 

„ epideiktische „ „ lobt „ tadelt. 

6. Im folgenden fiigt Aristoteles noch hinzu, dafs: 
die beratende Rede es vorzüglich mit der Zukunft zu tun habe, 
gerichtliche mit dem Vergangenen, 
epideiktische hauptsächlich, aber ebeufalls nicht aus- 

Bchlierslich mit dem Gegenwärtigen. 
„rrö 6' ijiideixTcxm xvQtmraTO^ fihv b jiaQOJV ' xaza yoQ 
•za vjtäQ-ffivxa knaivovdiv fi ipiyovOiv jcävreg' itgoaxQt'iitai 
6k xoXXäxiq xal zä yerö/icva ävafitftvr'jOxoj'zeg xal za fiäXXovza 

JtQOEtxä^OVTBq." 

Über den Zweck jeder der drei Redegattungen endlieh 
lehrt Aristoteles, er sei für jede eia verschiedener: 



• 



^ ^ 


^H 1. „Ti'i fthv aviißvXnoi'Ti xo av/tpifiov xal ßlaßegov", i^^ä 


^^^ Beratende hfit glaubhart zu machen das Nützlictt^H 


^^H oder Schädlieiie; wie sich aus späteren Ausflllirnngen 


^^1 ergibt, ist der wirtschaftliche und persönliche Vor- snd 


^^M Nachteil des Hörers geraeiot. | 


^^M 2. „rolq 6e 6txa^o(iivoiq rö dlxatov xal to äöixov"; d^H 


^H gerichtlichen Rednern obliegt es Recht nnd Unre»H 


^^^ glaubhaft zu machen. ^H 


^^H 3. „zotti 6' Ijtaivovaiv xal -iptyovair rö xa?.cv xal tÖ aiaxQov" ' 


^^M „die Lobenden nnd Tadelnden, das Edle und Schändliehe". 


^H 7. Sonach können wir dem Beispiele WcBtermannBi)^ 


^H folgend nachstehende Übersieht entwerfen; ^M 


^M sU,i 


to avftßov).tvii- 


rf j.«,.,<i. 


to £nt5fLXxixtv^^ 


^B GattQDgeii 


die berat endo 


die gerielitliclie 


die epideiktisube 


■ 


xal 


xaTtjyoQla 


Uuivoq _ 
xal M 


^B iiifri 


ÜltOTQOJtT} 


äxoXoyia 


ipüyoc. H 


^^M Spezies 


Anraten und 


Anklage und 


Lob und fl 


H 


Abraten 


Verteidigung 


Tadel jl 


H 


bxxkriaiaöTJiq 


6lXaCT7i^ 


S-EWQÖg 


^H 


[o nsQl rdjf fitllöv 


[ö mpl zwv ysys- 


[ö hbqI wE Ttapo'v- 


H 


™v x^lv.n^ 


v,j^hw» x^ivmy-] 




^^H äxQoazfj^ 
^H Zuhörer 


das Mitglied 


der Richter 


der Betrachtend^! 


der Volks- 


der über 


der (Yurzüglicli>lH 


^H 


versammlung 


Vergangeuea urteilt 


überGegenwirägö^ 


^H 


dec über das 




urteilt. 


H^ 


Künftige urteUt 




über die di'i'c/iis 


^H 


TO OVH'ftQOV 


z6 dixaiot' 


z6 xaXov ^H 


^K tiXog 


xal ßkaßtQ6v 


xal äÖixov 


xal alaxQÖv S 


^V 


das Vorteilhafte 


das Gerechte 


daa Edle ™ 


H 


und Nachteilige 


und Ungerechte 


und Schändliehe 


^H 


eilte der Beredsamkeit In Griechenland und Rum, uach don. 


^^M Queltea bearbdt>:t vus Dr. AntoD Westermano. 1. Teil: Geachichte do^ 


^^^, griechisclien liuieiiBamkeit. Leipzig 1833. p. läl. ^| 
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Und min frage ich jeden, der diese Znaammenstellung 
betrachtet, ob es ihm nicht schon beim ersten Blick in hüchstem 
Grade befremdlich eracheint, wenn Stahr lehrt, die epideiktische 
Gattung, die er als „rein virtnoBistische" bezeichnet, habe znm 
Zweck, einem rein küostleriBch intereSBierten Pabüknm die 
Virtuosität des Redners zu zeigen.') „Daher", aagt er, 
^der grieehiBche Name für diese Gattung, die 'epideiktiaclie', 
d. h. die, wo es auf das 'Sich zeigen' ankommt ..." — Ich 
meiaesteils mnls gesteben, dafs ich gleich das erstemal dnreh 
diese Auffasenng peinlich berührt wurde und mir sagte, sie 
wideraprecbe nicht nur dem aristotelischen Geiste, der die reine 
Virtuosität in jeder Kunst bekanntlich durchaus rerahachent, 
Bondern sie widerspreche anch direkt den Stellen, auf die sie 
eich bezieht. 

8. Als Zweck der epideiktiachen Gattung bezeichnet 
doch Aristoteles to xaHov xcit alaxQÖv, was nnbestrittener- 
malaen daa sittlich Schöne uud sittlich Hälsliche bedeutet; mit 
„honum scilicet honcstum" „mdlum id est vitium" wird es bei 
Thomas wiedergegeben, mit „pulcJirttm et turpe" Übersetzt es 
Spcngel, mit „Edel" und „Schändlich" Voigt, und Stahr 
selbst mit „EhrenYolI" und „Schändlich". 

Wenn aber richtig wäre, was Stahr — freilieh nicht als 
erster — behauptet, iah die epideiktische Rede „keinen wirk- 
liehen praktischen Zweck" yor sich habe und das „Sich zeigen" 
des virtuosen Rednora liier die Hauptsache sei, so hätte Aristoteles 
dieses „Sich zeigen" anch als Zweck der epideiktischen Rede 
namhaft machen mtiSBen, nicht aber das xaköif und alaxQÖv. 

Ferner führt Aristoteles als Spezies der epideiktischen Rede- 
gattuug die Lobrede und die Tadelrede an, ganz ebenso, wie 
nach ihm die beratende Rede, in die zuredcude und abredende, 
die gericbtlicUe in Anklage und Verteidigung zerfällt; wie also 
der Gattungsbegriff fUr die Begriffe „Anklage" und „Ver- 
teidigung" der Begriff der „gcriehtlicbcn Rede", ist er für die 
BegrifTe „Zuraten" uud „Abraten" der Begriff der „beratenden 
Rede" und ist er für die Begriffe „Lobrede" nnd „Tadelrede" 
der Begriff der „epideiktischen Rede". Es ist aber ganz und 
^ffar unmöglich von den Begriffen tjtiuvog und ipöyog als Über- 
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geordneten Begriff, den der nVirtnoBistiechen Rede" zu ab- 
strahieren. „Epideiktiscli" kann daher unmöglich soviel t 
„virtnosiBtiBcli" bedeuten. 

Wenn dies nicht, so kann auch ä-emgög nicht der „Zuhörer 
von rein künstlerischem" d. h, virtnosistisehem Interesse sein, 

9. Diese ganze Anffassang ist aber wie gesagt aulserdem 
schon darum ausgeschlossen, weil Aristoteles jede blofae „Vir- 
tuosität", jede Produktion, bei der die Kunstfertigkeit an Stellas 
der Kunst, die blofse Form an Stelle des Gehaltes tritt, wiedei^ 
holt verdammt. 

Ich stimme Stahr hei, wenn er die Stelle Rliet. III j 
p. 1403 b, 30 folgendermalsen wiedergibt; 

„Jedenfalls gibt die Virtuosität in diesen Stücken" (d. t^ 
Stärke, Harmonie, Rythmus) „bei den öffentlichen Kunstwett- 
kämpfen in der Regel den Ausschlag, und gleichwie dort 
(scilieet auf der Buhne) in unseren Tagen die Sehanapieler 
mehr gelten als die Dichter, so findet auch in den politischeiE 
Redekämpfen , durch die Schuld des verderbten öffent« 
liehen Geistes dasselbe statt." 

Die Lehre vom kunstvollen Vortrage erscheint dem Philo- 
sophen eben als etwas relativ unbedeutendes und er beklagt 
die [lox&rjQla tov dxQoaTov, welche auf solche Dinge zuviel 
Gewicht legt. 

Sehr gut fUgt Stahr iu der Anmerkung hinzu: 

„Ein wichtiges und von der Geschieh tsehreibung zu be- 
herzigendes Zeugnis für den damals herrschenden öffentlichen 
Geist, in welchem der ästhetische GenuCs, das Wohlgefallen 
der Zuhörer an der Kunst des Vortrages, den Sieg über den 
Inhalt deaaen, waa ein anderer sagte, davonzutragen pflegte. 
Daiam bezeichnet Aristoteles den öffentlichen Geist der 
hellenischen Staaten als einen gesunkenen und verderbten." 

All dem ist beizustimmen; aber wo — so frage ich — hat 
Aristoteles die epideiktische Rede oder den Hörer derselben 
mit gleichem Tadel bedacht? Und hätte er ea nicht tun mtlssen, 
wenn er sie flir rein virtuosistisch gehalten hätte? 

Sein Tadel gilt ja jeder Rede und jedem Hörer, der auf 
die Virtuosität des Vortrages ungebührliches Gewicht legt, mag 
es sich um welche Redegattung immer handeln und es iat 
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ganz Hiidenkbar, dals er eine Redegattnng, die daa, was er 
grundeätzlidi _verabschente, zu ihrem einzigen Zwenke hat, den 
Übrigen gleichberechtigt an die Seite gesetzt und nicht viel- 
mehr ihren Unwert nachdrücklich hervorgehoben hätte. 

10, Ferner: die GeHchiehtSBchreiber der Rhetorik berichten, 
Aristoteles habe das „yh'og ijci<StcxTix6v" als dritte Gattung 
in die Theorie der Rhetorik als erster eingel^hrt. Wester- 
maun bemerkt/) AristotelcB habe „gewifs zuerst das Wort tjti- 
ätiy.rixöv" technisch gebraucht. Volkmann') lehrt gleicher- 
maTsen, Aristoteles habe zu den beiden vorhandenen Arten der 
Beredsamkeit eine dritte, daa -/tvoc ixiöetxztxöv hinzugefügt. 
Von Aristoteles stammt sonach der Ansdrnck in seiner Eigen- 
schaft als terminus tecitnicus nnd von ihm die dreiteilige 
Klassifikation; so heilst es aebon bei einem alten Schriftsteller:») 
„E^xcofUaOTexov ojieq txäXavv ijitöny.Tixöp ol xbqI tov 
ylQiOToriitjv". Und da soll er nun nuter yivog Ijiiötixrixöv — 
die Gattung, wo es auf das „Sieh zeigen" ankommt, verstanden 
haben, eine der persönlichen Eitelkeit und den Bewunderern 
des Virtuosentums dienende Klasse? Eine Klasse, welche der 
/iox!^T}Qla TOV axQoarav ihre Existenz verdankt? Dies schien 
mir so unmöglich, dafs ich mich erst Überzeugen mufste, ob 
nicht Stahr mit seiner Auffassung allein steht. 

11. Ich nahm die Übersetzung von Voigt*) zur Hand und 
was fand ich? „epideiktische Rede" übersetzt er mit „festlicher 
Rede", im Anschlufs an den Übersetzer des Epitaphios des 
Lysias in Wielands attischem Museum, welcher sagt: 

„Die alten Rhetoriker teilen die Beredsamkeit in die gericht- 
liche, in die beratschlagende nnd in die panegyrische oder 
epideiktisehe, welche man eine festliche Beredsamkeit nennen 
könnte." 

Voigt fügt hinzu: 

„Ich finde den Ausdruck festliehe Beredtsamkeit so passend, 
dafs ich ihn durchaus statt des lateinischen demonstrative oder 
}stentaHve oder exornatioe aufgenommen habe. Üer auch sonst 
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i Romer. Leipzig 1S85. p. 19. 



in Vorschlag gebraelite Ansdnick Prunkreden scheint mir nicht 
die Natar dieser Redegattimg auszudcüi-keii." . . . „Diepe fest- 
lichen Reden enthalten id sioh die epideik tischen (die 
Prunkreden, ia deDen der Redner mit seinen Talenten 
spielt und prahlt, und von den Zuhörern oder besser 
Znachanern Bewunderung zu erzwingen sucht)') — die 
enkomiastieehen (die Lohreden) — die panegyrischen Reden, 
insofern sie lilols auf Lob nod Tadel einer oder mehrerer 
Personen abzielen (denn eine panegyriaeUe Rede heifst eigentlich 
jede, welehe vor der Versammlung der Griechen z. B, während 
der olympischen Spiele gehalten wurde; ihr Gegenstand mochte 
was immer für einer sein) — die epitaphischen (die Leichei 
und Trauerreden) u, s. w." ') 

12. Diesen Ausführungen des trefflichen Voigt gegenöl 
sieht aber wohl jeder ohne weiteres ein, dafs sie sieh ganz 
und gar von Aristoteles entfernen. Schon das ganze Schema 
ist durchaus unaristotelisch ja widerariatotelisch. 

Die einzige hierhergehürende Klassifikation, die man bei 
Aristoteles aulser der in Rede stehenden Dreiteilung etwa 
linden kann und gefunden hat, ist die Unterscheidung der 
kyxiöfiia im weiteren Sinne in tTiaivoq, tyxaiiaov im engeren 
Sinne liuxaQiOftös und ti:dai(iovtO(i6s, wobei der tjiatvoq den 
tugendhaften Handlungen und Menschen, das iyxoJiiiov den 
Werken, der jiaxaQta/iöi; dem Glückseligen, der evÖaiiioi-taiiög 
dem Gölte gebührt."} 

Die Voigtsche Einteilung hingegen ist lediglieh eine aus 
der griechischen Rednerpraxis abstrahierte Zuaamraenatellung 
ohne natllrltches, wissenschaftliches Einteilungsprinzip. 

Unaristotelisch ist es ferner, wenn Voigt, obwohl er es 
niifabilJigt, dafs „epideik tische Rede" mit Prunkrede Übersetzt 
wird, an Stelle der „Prnnkrede" als Gattungsnamen die „Fest- 
rede" setzt und die Prunkrede zu einer Spezies der letzteren 
macht. Epidciktiseh mit „festlich" zu übersetzen ist eine Will- 
kUrlichkeit, die, wie ich gleich bemerken will, denn auch keinem 
andern Übersetzer sonst zur Last fällt. Ihre Unhaltbarkeit 
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geht aehon daraus hervor, dafs Aristoteles darnach auch die 
Tadelrede als Spezies einer Festrede gefalst haben mürate, 
denn Lob und Tadel sind die Spezies des epideiktischen Geoas. 
Man hat wohl öfters die epideilttiaehen Reden ,a parte meliorc" 
als Lobreden schlechthin bezeichnet, aber man war sich hier he- 
wnJ'st, nicht eine Übersetzung des Wortes tmdeixrixöi' zu liefern. 
Nirgendwo nnterscheidet AristotcIeB zwischen epideiktisch 
im weiteren und engeren Sinne, was er ton mülste, wenn 
epideiktisch einmal soviel wie festliche Rede, das andermal 
aber nnr eine Art der festliehen Rede, nämlich die Prnnk- 
odcr Praehtrede hedenten sollte, und nirgendwo gibt er auch 
nur im entferntesten zu einer solchen Scheidung Anlals. 

13. Noch weniger als mit der Übersetznng Stahrs werden 
■wir uns daher mit der Übersetzung Voigts hefreunden können, 
die statt einer falschen Übersetzung zwei falsche bringt, indem 
sie i^idiiKTixÖD mit festliehe Rede, und mit Prnnkrede wieder- 
gibt. Immerhin ist die Übersetzung Voigts charakteristisch für 
die Verlegeüheit, die ihm wie vielen anderen der Äasdrnck 
i:iti6iiXTix<)i> bereitet. 

14. Was nun Stelle: „li jttQt TT^g SwäfiBiaq ü S^tcogoq" 
anlangt, so übersetzt sie Voigt mit: „der blols die rednerische 
Kunst Beurteilende, [ist] ein blofs zuschanender Anhörev". Ib 
den Anmerkungen zn dieser Stelle führt er aus, dafs ihm die 
Übersetzung mit „Kunstriehter" noch passender erseheinen 
mtjchte, wenn man unter Kunstrichter jeden versteht, der, wenn 
auch nicht ein Kunstkenner doch das Recht hat zuzuschauen, 
zuzuhören und über die Kunst des Redners zu urteilen. Hieraus 
hat Stahr den „Zuhörer von rein ktln stierischem Interesse" 
gemacht und wir sehen somit in diesem Punkte fast völlige 
Übereinstimmung gegeben, denn dafs Stahr „drrß/«^" mit 
„Kraft des Redners", Voigt mit „Kunst des Redners" Übersetzt, 
ist eine geringfügige Differenz im Vergleich zu dem Umstände, 
dafs sie beide es als selbstverständlich betrachten, dafs die 
ävi-aftii; des Redners gemeint ist, während im Originale auf 
den Redner mit keinem Worte hingedeutet ist. Dieser Umstand 
murs umaomehr hervorgehoben werden, als fast alle mir be- 
kannten Übersetzer und Kommentatoren die kritischen Stellen 
ganz ähnlich wie Stahr und Voigt wiedergeben und erklären. 
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Waa Spengel anlangt, so ist er zwar vorsichtig genag ä«( 
ri/g Svpäiiscoq ö &i<opöi; mit „ qui de potentia, velut spectator' 
ZH übersetzen und den Ubliclieo Zuaatz oratoris wegzulassen; 
er übersetzt aber ijtiäuxzixöv mit „exclamaiivum" und zeigt 
damit, daCs er von keiner der hergebrachten Übersetznogen 
exomativum, ostentativuni und demonstrativum befriedigt ist; 
and doch ist zweifellos, dafa das lateinische „demonstrativum" 

Vorzug hat, dem griechischen „iiriöaixTtxöv" möglichsl 
nahe zu kommen. 

Diese "Übersetzung wählt denn auch vorzugsweise Ciee: 

Im übrigen begnügt sieh Spengel mit der blorsen Änführunj 
der AuffaBBUngen Ciceros und Qnintiiians; die Autorität dieser 
beiden bat, wie ich gleich hier bemerke, die meisten Kommen- 
tatoren und Übersetzer beherrscht; auf Cicero und auf Qiiintili 
berufen sie sich, um die TOn mir bekämpfte AuffaBSung 
stützen. Ich werde darauf zurückkommen. 

Vorher will ich jedoch jene Übersetzung und Deutung, 
ich flir die richtige halte, vorführen und begründen. 



1- 



II. 

15. Die Rhetorik des Aristoteles ist, wie Stahr richti| 
hervorhebt, ein darch und durch polemisches Werk. 

„Entstand doch", sagt er in der Einleitung zu seiner Übi 
Setzung, „das Werk Belbst und die Vorlesungen, aus denen 
hervorging, aus einer ganz direkten, fast an das Persönliche 
streifeudeu Oppositiou gegen eine herrschende Zeitrichtnng und 
deren Vertreter auf diesem Gebiete. Gleich das erste Kapitel des 
ersten Buches stellt den Satz hin: dafg alle bisherigen Ver- 
fasser von Anleitungen zur Beredsamkeit nur Aufaerwesentlichea 
behandelt und das einzig Wesentliche völlig vernachlässigt 
haben {I 1, §§ 3^11). Während sie ferner dem verderbliohi 
Irrtunie das Wort redeten, dafs die sittliche l*eraJ}nIichkeit 
Bedners, die Aristoteles mit Recht so hoch anschlägt, gar kein* 
Einfinffl auf die Wirkung seiner Rede habe (I 2, § 4), wirft er 
ihnen vor, dafs sie sich aus eitler Aumafsung und unreinen 
Motiven für befähigt hielten, als Autoritäten der Politik in 
diese Wissenschaft zu pfuschen, wozu ihnen jede Bereehtigi 
fehle." 
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Kaeli Stahrs eigenen Worten beatsiclitigte also Äriatotelea 
gegen die eitle Anmafsung und die unreinen Motive der 
Ehetoren ku Felde zu ziehen; auch in dieaev Beziehung sollte 
sein Werk reformatorisch wirken; Stahr widerspricht 
sich aleo selbst, wenn er zugleich annimmt Aristoteles habe 
eine EedegattuDg, die einzig und allein dev eiteln Schau- 
stellung der rednerischen Virtuosität diente und den unreinen 
Motiven der Eitelkeit und Schaulust entsprang, als ein der 
ernsten Behandlung würdiges yiros in sein Reformwerk anf- 
genommeu. 

Nicht das leugne ich, dals derartige Prunkreden zn der- 
artigem Zwecke, wie Stahr und alle andern sie annehmen, 
faktisch gehalten wurden. Auch das mufa zugegeben werden, 
dafs die Lobredner vorzugsweise bei festlichen Gelegenheiten 
auftraten und hier, ihre Kunst aufa höchste anspannend, Anlala 
nahmen zu brillieren und bewundert zu werden. Allein 
Aristoteles, der hinter dem üufseren Scheine das wahre Wesen 
der Dinge zu suchen gewohnt war, konnte in diesen Dingen 
nicht den Kern der Sache erblicken, nicht das, was solchen 
Reden die ethische Sanktion verleiht 

16. Dafs es auCser der ratenden nnd abratenden, der an- 
klagenden und verteidigenden, noch eine lobende «od tadelnde 
Rede gab, das war es, was er aufgriff und für sein Eeform- 
werk verwertete. 

eOtiv d' ijiairoq Xöyog ifipavi^mv ittye&oq a^tr^g. ') Das 
Lob ist eine Rede, welche die Gröfae der Tugend anschanlich 
macht. Das ist die aristotelische Definition, Was aber ist 
einer, dem die Grüfse der Tugend anschaulich gemacht wird, 
der sie kraft dea rednerischen Wortes anschaut, betrachtet? 
Das iat — sage ich — 6 d-swQÖg der betrachtende 
Zuhörer. 

Wir haben also einerseits den Redner — der ein bfiipavl^wv 
ist, anderseits den äxQoaTi'jg — - der ein &EcoQ6g ist 

„tOTiv ä'tJiaivog Xoyog ifigiavlQmv ittys^oq a^trijg." „6el 
oii>", fährt Aristotelea fort, „trc Jtp«gf(e ijriÖEixvvrai füg 
ro/ffüfßi." „Er (der Redner) mula nun die Handlung darstellen, 
aufweisen als so geartete d. b. als tugendhafte." 



Hier ist — so meine ich weiter — ja ansdrScklich 
gesagt, was die epideiktisehe Rede boU: imSEtxvivat t«,- 
JtpägMs eSg roiavTa; da haben wir das ye'roe IjrnScixri- 
xöv. Es ist dasjenige, wo der Redner hinweist, tjitöitxrvai 
anf die Gröfae der Tugend oder die Grüfse des Lasters. Denn 
Aristoteles begnDgt sich von dem einen zu handeln und die 
ErgänKDng hinsichtlich des andern dem Leser xa Überlassen. 
Er handelt in dem Kapitel, das Lob und Tadel zum Gegen- 
stande hat, fast ansBcblielBlich von dem ersteren, wie man denn 
auch a parte meliore die ganze Gattung als genus laudativum 
zu benennen pflegt, „txo/iifwv yixQ TOiTmv xa tvaVTla tov- 
TOiq giavcpä' 6 yÜQ y^öyog äx tiüv tvavri(ov bOtIv." 

17. Ißh brauche nicht als Einwand iin furchten, d&is 
IniÖHxttxäii Bchon vor Aristoteles die Bedeutung des Schau- 
stellerischen hatte; Westermann, ') der dies hervorhebt, sieht 
sich doch genötigt beizufügen, da£s Aristoteles das Wort zuerst 
technisch gebraucht habe; und darauf kommt es an. 

"Aristoteles , wie er ungescheut, wo es nötig war neue 
Termini prJlgte, scheute sich auch nicht einem hierzu geeigneten 
Ausdruck einen bestimmten technischen Sinn beizulegen; und 
so war es mit dem Worte k^i6itxTixöq\ zugegeben es hatte 
die Bedeutung des „Schaustellerischen", so durfte Aristoteles 
sieh demonsti-ativ dieses zweideutigen Wortes bedienen, nm 
gegen den rednerischen Milsbraueh protestierend, als das, was 
zur Schau zu stellen igt, die Kraft der Tugend, nicht aber 
die Kraft des Redners zu bezeichnen. '} 

Und hiermit sind wir bei dem dritten mifadeuteten Wort« 
angelangt. 

18. 6 61 jiBQt z^q ßvvänifoq 6 SemQÖg. Nahezu alle 
Kommentatoren und Übersetzer sehen den Sinn dieser Stelle 
darin, dafs der fferopög über die öx^raftig des Redners sich 
ein Urteil zu bilden habe. Ich hingegen darin, dafs der be- 
trachtende Zuhörer über die Kraft der Tugend sich eine 
Überzeugung bilden soll. In den Überlieferten Texten steht nicht 
mehr als rijg övräßemq; wo andere „des Redners" ergänzen 

■) p. 143. 

■} NB. InlllB, p. 1391b, 27 lose ich mit aodereu lieber iTiiäeixvvnfi 
irt»tt hiiSeixviiuvoi, 
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dürfen, könnte mir nicht verwehrt werden „der Tngend" zn 
ergänzen, wenn es die Einheitlichkeit und Glaubwürdigkeit 
der Auffassung erforderte. Allein die Sache steht fUr meine 
Interpretation hei weitem günstiger. 

Der Gegner kann für seine Ansicht nichts anderes vor- 
bringen, als dafs Aristoteles die Rhetorik als eine öiiva/iig 
jisqI ^xaOToi' ToS d'hcoQrjaai tÖ tv^f^ö/ifoi' xt&ai'öv definiert, 
als das Vermögen oder das Können, die Kraft, in jedem Gegen- 
stande das Glanbenerweckende herauszutiDden. Als eine solche 
6\,va(iiQ bezeichnet er im Verlaufe der Darstellung wiederholt die 
Kunst des Redners, und insbesondere auch im 3. Kapitel 
des 1. Buches, dem die fragliehe Stelle entstammt; aber auch 
später im 1. Kapitel des 3. Buches, wo er klagt: xa&iarhQ IxbI 
/itl^ov düvavrai vvv xmv JtoirjtMP ol ^JtoxQiTcä . . . diä Tt/V 
zov dxQoarov (toxS^^Qiar. 

Es gibt jedoch eine 6iva(tii;, die Aristoteles hoch über 
die dvva/iig des Redners stellt, das ist die öpETjJ, die Tugend. 
Schon im 1. Buche der Rlietorik hebt er diese diva/iig hervor 
als die einzige Macht, Kraft oder Gewalt, die keines Mils- 
hrauches fähig sei. 

Die 6vva[tiq der Rede sei dem Mifshrauche ausgesetzt, 
olov ia^vog, ^yislag, JiJloi'rott, aTQartjylixq . . . rovro ys xoivöv 
lari xarä jrdrTwi' trör äya&täv jrXijV oQtT^c. So sehen wir 
schon hier auf die Tugend als die vorzüglichste ävvaiiig oder 
Macht hingewiesen. 

Aber noch mehr: Im 9. Kapitel, eben jenem, welches die 
epideiktische Rede behandelt, gibt Aristoteles eine Definition 
der Tugend: 

„äQETil ä' lörl f(Ev ävva(iii oSg 6oxeI ^OQiOzixi) ü^a&^v xaX 
tpvXaxztx^, xal ävvafiic tikpytrtxTj xokXmv xal fifyäXmv, xal 
jiäi-imv jTfpi jrrtiTft." „Die Tugend aber ist nach allgemeiner 
Ansicht eine Kraft, Gutes zu schaffen und zu bewahren, und 
eine Kraft, Vieles und Grofees wohl zu vollbringen, und für 
Alle in Allem und Jedem." 

19, Die epideiktische Rede ist sonach eine schaustellerische 
Rede nur in dem Sinne, dafs der Redner in ihr zur Schau stellt 
die Grölse der Tugend „^/igiavi^Ei fitys&oq dgir^g", „ejttöuxvvOi 
oiq To/ßi;r«t"; man könnte das Wort mit „darstellerische" oder 
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„dara teilende" wiedergeben, aber ancU mit „demonstrative" oder 
„binweisende"; denn anf die eegensreiche Maeht der Tngend, 
die Terderbliebe des Lasters soll anschaulich und vorbildlich 
hingewiesen werden; indem dies geschieht, wird dem be- 
trachtenden Zuhürer glaubhaft gemacht, was aiaxQÖv nnd xaii'iv. 
edel und acbändlich ist, und der Zuhilrer, indem er sieh dem 
Tadel oder dem Lobe anschlielst, wird gleichsam selbst ein 
xQtTrjc, ein Richter: 

„(aOavzmq 6s", heilst es im 2. Buche, 18. Kapitel, „xal iv 
ToTq iniÖEiXTixolq' oiapisg yag jignq xqittjI' tov &ecoq6v 6 
Xöyoi; avfiöTTjxti:" „Ebeiiso (wie in den beiden anderen Rede- 
gattungen) ist es in der epideiktiBehen; denn gleichsam wie 
zu einem Richter wendet sich die Rede an den betrachtenden 
Zuhörer." 

„jisqI tov yuQ IdfiEV xal xtxglxaftsi' otVei' ert 6il Xoyov" 
(II 18). „Denn über das, was wir wissen und wortlber wir 
bereits entschieden haben, dartiber brancht keine Rede gehalten 
zu werden." 

20. Der Zuhörer soll aber nicht nur von dem überzeugt 
werden, was Tugend und Laster, und was xaXöv und ala/göv 
ist; er soll Über die Grölse, über das Mafs ein Richter sein; 
und dieser Umstand ist ebenfalls allen Redegattungen gemeinsam. 
„in 61 jiiqX fteyt&ovq xoiröv äjiävrcov lozl rmv X6-/cot>" 
Dafs dem so ist, leuchtet ein, denn über das Mals des Vorteils 
oder Nachteila, über die Grölse des Unrechts oder des Rechts 
hat der xpiriji; auch bei den beratenden und gerichtlichen 
Reden abzuurteilen. Hätte die gegnerische Auffassung recht, so 
hätte aber der xQirrjg bei der epideiktischen Gattung lediglich 
Über die GröCse der rednerisfhen 6vva[ag zu richten, was nicht 
nur direkt den Worten des Aristoteles zuwiderläuft, sondern 
ihnen allen Sinn benehmen würde. Denn alle Gattungen von 
Rednern bedienen sich nach ihm, um ihren Zweck zu erreichen, 
des Mittels der rednerischen Übertreibung nach der Seite 
des Vergröfsern oder Verkleinerns; ganz besonders die Lobenden 
und Tadelnden, „ioriv 6s t(^v xoivmv tö {iev av^etv oixtuö- 
zarov Totq ijiiÖEixTixoi;;.'' Dals der Redner aber seine eigene 
6v vafiiq übertreiben solle, ist sinnlos. AnsdrUcklieb lehrt 
Aristoteles, es bleibe dem Lobredner, der ja die Tatsachen, 
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die znm Lobe Änlafs geben, meist selion als bekannt voransBetzen 
kann, im wesentlichen nichts übrig, als „iiifeS-of, ^BQid'tlvai 
xa\ xäHXoc". Und allgemein gesprochen hat der epideiktische 
Redner, nm die Tngend und ihre segensreiche Kraft und die 
verderbliche des Gegenteils müglichat wirksam vorbildlich dar- 
zustellen, das Kecht, in stärkeren Farbi;n aufzutragen. Um die 
(liytd-oq und /iixgöz^q riöv jt^ay/iäTaiv (II 19) handelt ea sich. 

21. Ein weiterer Beweis für die Richtigkeit meiner Auf- 
fassung liegt in dem, was Aristoteles tlber die jeder Eede- 
gattung eigentümliche Zeit vorbringt. 

Mit dem Zukünftigen hat es die beratende, mit dem Ver- 
gangenen die gerichthehe, mit dem Gegenwärtigen die epi- 
deiktische Beredsamkeit zu tun; aber nicht ausscblieCslieh mit 
dem Gegenwärtigen „jcgocxpävtai dh jioXXäxig xai za y^vö^iiva 
dfafiifit'ijaxovreq xctl t« (liXXovra iigoiixä^ovrEg". 

Vorzüglich aber nicht ansschlielslich ttber Gegenwärtiges 
hat sich der Zuhörer der epideiktiechen Rede ein Urteil zu 
bilden, aber unter dem Gegenwärtigen ist selbstverständlich 
nicht der Redner und seine Svi-afiii; gemeint, sondern das 
Objekt seiner Rede; dieses gehört zumeist der Gegenwart an, 
denn vornehmlieh auf Zeitgenossen pflegt sieb Lob und Tadel 
zn beziehen nnd auf solche lobenswürdige und tadelnswürdige 
Eigenschaften, die tatsächlich vorhanden sind oder vorhanden zu 
aein scheinen, „xartt yäp rä tjnip/oiTö i^aivovotv ij ipdyovOtv 
jidvTsg" (1 3). 

An die i5jrßp;(orrc hat sieb der Redner zn halten „W ix 
TOVTcav ksycofiEV ixaivovvTEg ^ftyovtEg tiri xaXov »} ala^Qov 
tJjrtrpj^tf", damit hieraus mit Lob oder Tadel hervorgehoben 
werde, was edel oder schändlich ist. 

Dies fuhrt uns zu dem meines Eraehtens wichtigsten Punkte 
der Untersnchnng. 

22. Stabr, dem Beispiele anderer folgend, behauptet, die 
epideiktischeii Reden hätten keinen „wii'klichen praktischen 
Zweck von sieh". Das Gegenteil ist richtig; der Zweck, dem 
Bie nach Aristoteles dienen, ist ein praktischer im eminenten 
Sinne des Wortes, 

Bildet sich der Richter im Prozesse eine Überzeugung Über 
Recht und Unrecht, der BUrger in der Volksversammlung über 

Srina, DIs spIdaiktiHha Kedegattimg'. \ 
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das dem Staate und ihm selbst Vorteilhafte und Naehteili^?"' 
flo wird hier seine Uberzeiigriug yon dem, was edel iid 
echändlicti , lobenswert nnd tadelnswert ist, in die rechte» 
Bahnen gelenkt nnd gefestigt. Diese Überzeugung aber i^ 
von Bedeutung für die ethische Richtnng seines praktisebe^ 
Verhaltens. 

Dies ist so gewifa, dafe auch der beratende Redner mit--' 
unter an Vergangenes erinnert, „tva ävoftvrjd&b'vTBg txehmv^ 
ßiXxiov ßovXivacovtai jrtpi rmv vOTSQOf i; öiaßäükourtq, ^ 
lotaivovvziq {11116), „damit die Hörer durch die Erinneruog 
daran sich besser fiir die Zukunft beraten, sei es dafs sie es 
loben oder dais sie es verwerfen". 

23. Allein nicht nur dies; Gegenstand einer öflfentlichen 
Lobrede zn sein ist eine vielbegehrte Belohnung für die also 
Geehrten. ') 

An zahlreichen Stellen seiner Ethik, Politik und Rhetorik 
ffihi-t Aristoteles die Ehre als das gröfste nnd begehrteste der 
äufsern Güter an. 

Als etwas ganz besonders ErBtrehenBwertes aber gilt dem 
ehrgeizigen Griechenvolke, wenn zu Ehren jemandes eine Statne 
errichtet oder eine Lobrede gehalten wird, „xai dg op jiqqjtov 
lyxüJiiiov tJioirj&Tj."'^} Diesem wird also in solcher Ehrung die 
verdiente Auszeichnung, und dadurch wird nicht nur er selbst 
zu weiteren Guttaten angespornt, sondern in jedem Beschauer 
keimt nnd wächst der Wunsch eines gleichen Losea teilhaftig 
zu werden; so kommt es, dafs die Lobrede nicht nur Gegen- 
wärtigen, sondern auch Verstorbenen zn teil werden kann, denn 
ihre Funktion die Lebenden anzuspornen bleibt ihr auch in 
diesem Falle gewahrt; und dasselbe gilt, wenn sie im allgemeinen 
jene preist, die sieh etwa in Zukunft in gewisser Weise ver- 
halten werden. Daher zählt Aristoteles (1, 9) die Lobrede zu 
den TijiöJvza und jnt0TQt.7r.0VTa, zu dem Ehrenvollen und Aii^_ 
spornenden. ^) 



') Vgl meine Abbandlnog „Die Lehre ' 
Strafe bei AiiBtoteles". Halle 1005. § 29. - 
p. 209, 213. 

') § '■ 

") Vgl. AJei. Rh. „i-Raivuvfthr j'üp ov jiövi 
Äff) TiQOidoxiSvxti; iWöffui". 



on Lob, LohD, Tadel and 
Ve:l Stahl, AriHtotelia II, 



I' aya&öq, äiX^ 



i 



^^B'GaQZ analog gilt ihm der Tadel als eine Strafe: 
^^^P „ ort xal al ^öXttg r<p \pi',ycp Tmv dv&Qiöjimv ti^S-vvag 
'^Siööaaiv »J yciQ n'D-vva ßXäßjj riq öixa'ia tOrlv." „So werden 
^B«uch die Staaten dnreti den Tadel der Üffentliehea Meinung 
^gezllebtigt; denn die Züchtigung ist eine gereehterweiae er- 
folgende Schädigung." 

24. Dals der Zweck der epideiktiBchen Rede somit ein 
"praktischer im eminenten Sinne ist, acheint mir eehon dnreh 
das Vorgebrachte bewiesen. Allein Aristoteles lehrte es auch 
ansdrUeklich. „('z*' ^^ xoivbv dSoq ö ijiaivoq xal al ovfi- 
ßov3.a'i." Ea haben aber einen gemeinsamen Gattungsbegriff 
die Lobreden und die beratenden. 

„S yaQ Iv tr'j avf/ßovXBVEiv i'yröd-oio äv, ravta f/sra&EVza 
rjj Xi£,Bt iyxä/iia yiyi'Ezat." „Denn, was mau beim Katen 
empfehlen möchte wird durch Umwandlung des Ausdrucks zum 
Gelobten." 

Daher gibt Aristoteles dem Eedner folgende Vorschrift: 

„(SöTE orav kJiaivilv ßovX^, OQa zi äv ■ÖJtö&oto, xal orav 
vito&^taO-ai, OQa xl ar Ijtatvioetaq." 

Ich möchte Übersetzen: „Willst Du loben, sieb was rätlicli 
ist, willst Du raten, sieh was löblich ist." 

25. Indem Aristoteles für die epideiktische und die be- 
ratende Rede einen gemeinsamen Oberbegriff feststellt, konstatiert 
er ihn implieite für alle drei Gattungen; denn die gerichtliehe 
Bede fällt nach Kap. XVIII des 2. Buches unter den Begriff 
der beratenden, weil hier und dort der Hörer mit Überlegung 
Urteile zu fällen hat. So lehrt denn Aristoteles auch wörtlich: 

„iazip ÖE tö tQyov aih^q (sc. ^T,zoQixffi) ^eqI ze zotov- 
Tov jieqI cov ßovXivöfied-a . . ." Nur aolehes, worüber wir 
mit uns zu Rate gehen, gehört zur Aufgabe der Rhetorik, 

Eben darnm bat jede Art der Rede auch nur das Mögliehe, 

tÖ övfazoi' (12, II 18), niemals das fifj EvdsxöliEvov aXXmq 

^£iv zum Gegenstände; denn nur das Kontingente kann Gegen- 

^^itDä der Beratnng und ein ^qoxzÖv dyad-öv sein.') 

^^^H 26. Durchaus bewegt sich also die Kunst der Rede auf 

^^^■1 Gebiete der :!iQaxzä äya&ä. 



. ') Vgl. hierdbor 



e oben zitierte Schrift. 
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Damm ist fUr jedcB Redner noter den drei iJberzengnnd 
mittein, der GemtltsdiBposition des Hörers, dem Beweise i 
dem Vertrauen in die eittliebe Würdigkeit des Redners, das 
letztgenannte von gröfster Bedentnng. 

„äXkä axtiioi' cä^ Bijceif xvQicardrrii' t/ft silariv tÖ Tj^oq" 
{I 2). Der Redner müls fUr einen Mann gehalten werden, der 
tvvma, qjQÖn/aiq und rfperjj in sich vereinigt: Wohlwollen, 
ethische Einsieht und Tugend. 

Am meisten aber bedarf um Glauben zu finden der sitt- 
lichen Hoehaehätzung jener Redner, der das Lob der Tugend, 
den Tadel des Lasters sich zur Aufgabe stellt; dies ist der 
epideiktisehe; er mufs selbst makellos dastehen. 

Mit aus diesem Grunde bandelt Aristoteles über ttperiy nnd 
xaxla, über aloxQÖi^ nnd xaüöi' in eben jenem Kapitel, welches 
den Lob- und Tadelreden gewidmet ist. 

Wenn ich echliefslieU noch daraaf hinweise, dafs Aristoteles 
die ganze Rhetorik als einen Schölsling jrdpaqru^? rt (1 2) der 
Dialektik, Ethik und Politik bezeichnet, und darum von dem 
Redner logische, psyehologiaehe und ethische Bildung fordert, 
glanbe ich genug vorgebracht zu bähen, um den allgemein 
geteilten Zweifel an der praktisch -ethischen Aufgabe des 
aristotelischen j't'i'og ä^idtuzixöv geradezu als etwas kanm 
Begreifliches erscheinen zu lassen. Nicht die Lehre des 
Aristoteles, sondern die Verzerrung, die ihr in der Darstellung 
seiner Übersetzer und Erklärer zu teil ward, seheint uns nnn 
der Erklärung zu bedürfen. -^h 



III. ■ 

27. Das Milsverständnis geht soweit, dafs Yolkmann die 
aristotelische Einteilung direkt als fehlerhaft bezeichnet. Richtig 
sei hingegen die Einteilung Piatos im Sophistes p. 222 C, wo- 
selbst „die md-avovQytxTj zi^v^ d. h. die Überredungskunst, 
also die Ehetorik ganz richtig in zwei yivrj oder d6i}, xo fihv 
?rfpoi' iöla tö 6h öti/Joala ytyvöfievov, also in die Öffentliche 
und private, d. b. in die praktische und Knnstberedsam- 
keit zerlegt"') werde. Wie nnmöglieh diese Interpretation 



■) p. 18. 
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Piatos ist, geht nicht nur daraus hei-vor, dafa „öffentliclie" und 
„ Kunstberedsamkeit " das Gegenteil eines Gegensatzes sind, 
Boudern ioBliesondere auch ans dem Umstände, dafs Aristoteles, 
der Scliüler Piatos, die beratende Beredsamkeit, ganz nach 
dem Vorbilde Piatos folgendermarsen scheidet: 

„avfißovXfji; 6h t6 (isv jrporpojtjj tÖ öi dxozpoji^' dsl 
yaQ xai o't idla av/ißovlevovTEq xal ol xoivfj ÖTjftrj- 
yOQOvi'Ttq TOVToiv &ärtQOV Jioiovatv.^ 

Ans dem ganzen Zneammenhange und der Tendenz des 
platonischen Dialogs geht mit Evidenz hervor, dafs Plato an 
der fraglichen Stelle nicht im entferntesten an eine Kunst- 
beredsamkeit denkt, sondern sein von der Jagd hergenommenes 
Gleichnis ausspiunend den Menschenfang „die Zabmtierjagd" in 
eine gewalttätige und überredende einteilt, wobei das in 
der Überredung enthaltene Moment der List den Gegensatz 
vermittelt. 

Volkmann bemerkt, Plato habe diese Überrednngsknwst 
„als die öixavixrj, örjjirjyoQixT^ und XQoqo(uhiTiXTi umfassend 
bezeichnet". 

In der Tat dürfte der Sachverhalt der sein, dafs JtQoq- 
oiiiXiijTtx^ gegenüber Sixavix^ und ÖijUJjyoQixrj der allgemeinere 
nnd umfassendere Ausdruck ist; mag man aber anch mit 
Quintiliau die äixartx?} und äijiiriyoQix^ als öffentliche der 
stQoqoiiiXrjTiTirj als privaten gegenüberstellen,!) gewifs ist, dafs 
die Gegenüberstellung von privater und öffentlicher Beredsam- 
keit hier, wie im Pbädrus nicht als Gegenüberstellung von 
Kunstberedsamkeit nnd praktischer Beredsamkeit aufzufassen 
ist, und daher das Plato diesbezüglich gespendete Lob ebenso 
ungerechtfertigt ist, wie der Tadel, den Volkmann der ariatote- 
lisehen Dreiteilung ausspricht. 

28. Freilich wenn die aristotelische Klassifikation eine 
gerichtliche, beratende und Knnstberedsamkeit unterschieden 
hätte, würde sie die Bezeichnung einer fehlerhaften verdienen; 
denn während für die beiden ersten yivyj der Inhalt der Rede 
das Einteilungsprinzip bildete, wäre es für das dritte yivoi 
plötzlich hiervon abspringend die künstlerische Forml Ein 



') Vgl. Ernesti, p. 295: „üa vi hoc ultimum genug laüua pattat, 
et plwra orandi dicetidique genera eompUctatw". 
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derartiges Verfahren darf man aber am allerwenigsten vot 
Aristoteles erwarteo, dem wir die wichtigsten Belehrungen ttbei 
die Grundsätze einer richtigen Klassiiikation zu danken haben. 

29. Wenn auch nicht an der yon Volkmann namhaft ge- 
machten Stelle, so doch im selben Dialog nnd nicht weit von 
ibr, dort nämlieh, wo Plato vom Gleichnis der Jagd zu dem 
des Umtausches Übergeht, befindet sich ein Passus, der für um 
von besonderem Interesse ist; es beifst dort: 

„rijg TfjvxefiJiOQixijg xai'zTjg a^ ov rö /ilv ejiiSblxzi. 
dtxatöxara liyoix' «v;"') 

„Kijunte man nun", übersetzt MUller, „nicht mit voUeid 
Rechte die eine Gattnng dieses Geisteswarenbandels die schati; 
stellerische nennen?" 

Epideiktiseh wird also hier der Geiateswarenbandei genannt* 
weil, wie Plato erklärt, der betreffende Händler „die Malerei 
nnd Gankelkunst nnd andres, was teils zur Erheiterung des 
Geistes, teils iu ernster Absicht eingeführt und ansgeboten wird, 
einfuhrt und feilbietet ". Obwohl tmd'Eixrwöe hier keinen 
ehrenden Beigeschmack bat, deutet es doeb auch da nicht auf 
das „Sich «eigen" des GeisteBwarenhändlers, sondern eben au|« 
das Zeigen der betreffenden Geisteswareu ; so fordert es daij 
dem Marktleben entnommene Bild. Auch hier ist ijritStixuxi 
von e:Ti6ctxvvvat, nicht von inidttxvvaä-ai abgeleitet zu denket 
dennoch trifft gewifs die Übersetzung mit spedes ostentatiot 
hier den Sinn besser als etwa die mit species demonstrati»} 
es handelt sich mehr um eine lockende „Schaustellung" t 
um eine ideale Ziele verfolgende „Darstellung". 

30. Schillert bei Plato die Bedeutung von „imäetxtix 
zwischen „darstellend" und „scbaustelleriseh", sohatdasW« 
bei andern Schriftstellern wohl unzweideutig den Sinn voj 
„kunstvoll", „künstlerisch geschmückt". 

So bei DemoBthenes,*) wo er von den dg töv jrXtlfo ;[(tovöfl 
Tt&-rjo6/iEvot Xöyoi sagt „ImÖtixxfKoiiq eli'ai jipoöijxji"; i 
noch deutlicher im Panegyrikus des Isokrates,^) wo 



') Soph. 224 B: „Ei^us igitur ad animwn spectantis mercativae, i 
V>i>/f/(.-iopix^? dicimns nonne »na species osterttationis rectiBsime dicitm 
') ifurmöe § 1. 
^ Panegyrikus 11. 



Adverb „t:'[i6[ixrixrög" den Gegensatz von „daj/ciXr'/q" bildet 
und bald darauf „o iiöi'ov iyilöttS.iv jioiovfiivoii" und der 
öiajtQä£,ao&ai ßovXöfisfoq eioander gegenübergestellt werden. 

31. Gerade ans dem PanegyriknB erhellt aber mit voller 
Sicherheit, wie schon Qaintilian bemerkte, „panegyricos ^ni- 
ÖELxxixovq esse, atqui formam suaäendi Jiabent et plerumque de 
utilitalibiis Gracciae loquuntur." 

Der iaokratieche Panegyrikua fällt als politische Rede 
unter das beratende genns; zu diesem zählt es anch Aristoteles 
„xal yäp OvfißovXsvcov xaTtjyoQtt (se. lOoKQäTtjg) olov Aax£- 
öatfzovltov (ikv iv ziTt jiav?jyvQixo>".^) 

Als öffentliche, politische Rede, die den Vorteil des Gemein- 
wesens bezweckt, falst den Fanegyrikns anch Isokrates selbst 
„j^xm avußovXevaoiV jiiqI te tov jioXi/tov rov jrpö<; tqvq 
ßapßäQOvg xal T'^g dfiovoiag x^q XQog 7J/iäg a^rovc". 

Da aber Isokrates für diese öffentlich beratende Rede 
fordert, sie habe als solche nicht dog^aXtäg Bondero kmÖBixjtxrUg 
m sein, so ist klar, dals er „beratend" und „ epideiktisch " 
nicht als zwei Begriffe falste, die nicht von einer und derselben 
Rede allen ihren Teilen nach oder von einem Teile dieser Rede 
seiner Gänze nach prädiziert werden könnte. Dagegen ist sieher, 
dafs Aristoteles „epideiktiseh" und „beratend" im engeren Sinne 
für Prädikate hielt, die einer und derselben Rede nicht allen 
ihren Teilen nach zukommen künnen. Sonach versteht notwendig 
Isokratea unter „epideiktiseh" etwas anderes als Aristoteles; 
für Isokrates ist „epideiktiseh" eine Rede, die nach Art alles 
Schaustelleriscben künstlerisch geschmückt ist, für Aristoteles 
eine Rede, welche die Macht der Tugend darstellt, mag sie 
köüstlerisch auHgeführt sein oder nicht. 

Fragt daher Quintilian; „an quisquam negaverit panegyricos 
ijriÖEixTixocg esse?" so ist zu ermdern, dals dies nicht ver- 
neint werden kann, wenn kjiiÖEixTtxög soviel wie „schau- 
stellerisch geschmllckt", wohl aber, wenn es soviel wie „dar- 
stellend" „demonstrativ" bedeuten soll. 

32, Wir sehen daher den Irrtum Volkmanns bei Quintilian 
vorbereitet, wenn dieser von der aristotelischen Einteilung 



■) in4, u. 
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annimint: „ut causarum quidem rjenera tria sint, seil ea tum 
in ncgotns tum in oslenfatione posiia". 

Das gleiche gilt, weno Qnintilian vom genuB demonatrativnm I 
III, 71 lehrt: „(pwd gemis videtur Aristoteles atqne evm secutus | 
Theophrastus a parte negoiiali hoc est :nQay(iaTixfj removisse, 
totamque ad solos auäitores relegasse et id eius nominis quod 
ab ostentatione dicitur, proprium est". Wir seben aber auch 
den Stein dea Anstoraea in der Doppelbedeutung des Wortea 
ijriÖEixTixög klar vor uns. 

33. Dala eine andere Dcntoog niöglich ist, bat übrigens .^ 
Quiutilian selbst erkannt, indem er hinzufügt: „nisi forte non -^a 
ex Graeco mutuantes demonstrativtim voccmt, verum id sequiintur,.^^—, 
quod laus ac vituperatio quäle sit quidque demonstrat" . Leider-^^rr 
hat er doch nur die erste gelten lassen. 

34, Die Verkennung der teebuischen Bedeutung, die ihnnzaKm 
bei Aristoteles zukommt, war echon zur Zeit Quintilians einc^^e 
überlieferte. Ich begnüge mich auf Cicero zu verweisen, dezis^i 
wie anderwärts, ao insbesondere in seinen partiones die AnBiclL«zA1 
vorträgt, die bia zum heutigen Tage die berrachende geblieben i8*^.^st 

C. P. „Quid kahcs igitur de causa dicere?" 

C. F. „Äuditorum eam genere distingui, nam aut ausctu .^l- 
tator est modo, qui audit, atit äisceptator, id esi m seBieit-^s«- 
tiaeque moderator: ita «i deleetctur, aut statuat aliqui^x-^id. 
statuit autem aut de praeteritis, ut iudex, aut de fuiuris - ut 
senatus: sie tria sunt genera, iudiai, deliberationis, exorn -.^a- 
tioniSj quae, quia in lauäationes maxime 'conferlur: proprit^-^^^im 
habet iam ex eo nomen." 

C, P. „Quos rei sihi proponet in istis tribus generil 
orator?" 

C. F. „Deleciationem in exornatione ..." 

An anderen Orten in den zwei Bachern de inventicrr^fle 
bedient sich Cicero, wie schon der Autor der vier Bile^fcer 
Hhetoricorum ad C. Herreninm und die römiacheu Sehr m.ft- 
steiler Überhaupt etatt des Auadruekes gcnns exornationis «Jej- 
Übersetzung genus de^Honsirativuin. Im orator aprieht er ■«^oo 
jenem genua: „quod graece EJicdeixrixäp nominatur", „q;HOd i 
quasi ad inspicicnduni delectationis causa comparalum J 



35. Bei Qiiintilian wird das MirBveratäiidnis durch eine 
gewisse Leichtfertigkeit begünstigt. Behauptet er doch ganz text- 
"widrig von Aristoteles:') „namqiie Aristoteles idoncam mcmmc 
ad scribendum demonstrativam . . . (sc. semwnem) putavit, viäe- 
licet quoniam prior illa tota esset ostentationis, . . ." 

Schon Vietorius hat dies gerügt: „non videlur autem 
optitmis doctor dklionem denionstrativi generis proprium maxime 
aptam äicere ad scribendum, quoniam tota ostentationis sit, 
sed quia orationes illae scribebantur ut legerentitr, sumptaeque 
^ostea in manus diligenter perpenäerentur" . =) 

36. Merkwürdiger ist das MifsverstäiidniB bei Cicero; wenn 
er Tom genas demonstrativam lehrt:^) „genus enim nuUum est 
orationis quod aut uberius ad dicendem, aut utilius civitaitbus 
esse possit: aut in quo magis orator in cagnitione virtutum, 
vitiorumque verselur", so spricht er ganz im Sinne dee Aristoteles. 
Dennoch blich ihm die delectatio in exornatione der Zweck der 
epidciktischen Rede und so blieb sie es den meisten bis heute. 

IV. 

37. Die Zweideutigkeit des Wortes ijnönxnxöv und die 
stenographiselie Kürze dee Ausdrucks irtpl öwäfiioii; 6 d-ccopö^ 
ist gewii's ein Anlafs des Milsverständnisses geworden; um aber 
zu verstehen, wieso das Verständnis fllr den von Aristoteles mit 
Bo lebhaftem Nachdrut-k hctoaten ethiseli-|)raktischen Charakter 
der epideiktischen Gattung an diesen Klippen scheitern konnte, 
bedarf es doch noch einer weitem, tiefer liegenden Erklärung. 

38. Ich sehe sie in folgenden Umständen: Aristoteles war, 
wie Westermann treffend hervorhebt, „der erste, welcher von 
dem einzig richtigen Standpunkte, von dem der Philosophie 
aus, die (Rede) Kunst beurteilte und ihr das Gepräge wissen- 
Bchaftlicher Einheit gab". Eben deswegen aber — so will 
mir scheinen — stand diesem Werke die rednerische Praxis 
geradeso teils hochmütig, teils gleicbgiltig verständnislos gegen- 
über, wie heute etwa eiue um die Volksgunat buhlende Jour- 
nalistik einem Werke gegenüber sieh verhalten würde, das ihr 

K') m 863. 
') Vgl. Spengel, Komm. p. 42U. 
^ de putiüone uratoria Diabgus. 
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vom Standpunkte einer praktischen Pliilosophie die ctbisch^ 
Ziele weisöD und Voraebrifton gebea wollte. 

Über das Werk eines solchen Idealisten und blofsen Theo-' 
retikers wird zur Tagesordnnng fibergegangeo. Die meiiseh- 
liuhen Leidenschaften, Eitelkeit und Gewinnsucht, leihen der 
Stimme der Vernunft kein Ohr, ja sie können sie nicht einmal 
verstehen: „ov yäp ctv dxovoti£i' Xöyov djiorQtjrofTo^ ot'J* av 
avfEitj (J xaxa Jta&og Jiäi'" sagt der grolse Menschenkenner 
am Sehlusee seiner Ethik und ehendort: 

„TOvg 6jj TOtovTOvg ti? av käyoig fiETaQQv&fiiaai; Oj' y^M 
olöv T£ ?j Ol? (lädiov ra ex JtaXaiov zote ^d-tai xcn:EilLf][iiin^ 
Xöyo} itaraaTtjOai" . 

■ „Welche theoretische Lehre", übersetzt Stahr, „vennöctä^ 
es also, solcher Art Menschen umzustimmen? Es ist ja do^ 
möglich oder doch nicht leicht das von lange her im Charakter 
festgewurzelte durch Lehre umzuändern." 

Darum war das aristotelische Reformwerk, wie Volkmann_ 
bemerkt, „auf die Technik der Folgezeit von geringerem Eiq 
fiafs gewesen, als man bei seiner sonstigen VortrefFlichkd 
dies glauben sollte". 

39, Aristoteles war, sagt Westcrmann treffend, „obgleich 
im Lehrvortrage beredt, nicht Redner im eigentlichen Sinne 
des Wortes";!) wohl! schon dies mochte ein Grund geweseBr^ 
sein, dafa der eigentliche Redner seine Kritik mit einer respek 
vollen Verbeugung vor dem Philosophen zur Seite legte; ddl 
Praktiker weils besser, was der Menge gefäUt, was Beifalf 
und Gewinn bringt. Aristoteles war, nach desselben Weater- 
manu Worten, „über künstlerisches Vorurteil erhaben", alleio 
der virtuose Redner wird von einem Manne wenig erbaut sein, 
der seine rednerische Öiwafiig so niedrig einsehätzt. Oder er 
wird ihn nicht einmal verstehen, und „^tpi 6vyü/ifwi; ö Sempös" 
wird ihm nnmöglich etwas anderes sein, als der Bewunderer 
seiner rednevischen Kraft, ijiiStixTixög nicht einer, der die 
Macht der Tagend darstellt oder zeigt, sondern einer, der siel» 
und seine Kunst zur Sebau stellt. 

40, Sebon zu Aristoteles Zeiten machte sich, wie 
wisaen, die (lox&ijQia tov dxQoatov bemerkbar, die schädi^ffl 
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anf den Redner zurückwirkte; aber noch galt im grorscn ganzen 
das Urteil Vaters: 

Rhetorica Äristotelis accomodala est aeiati, quo interfuit - 
ora[iotiis auditorum animos ftccterc, üsque argumeniatione per- 
suadcre, honcstum esse aliquid aut utile aut iustum. 

Fast unmittelbar naeb des grorsen Philosophen Tode folgte 
der politleche Verfall und mit ihm schritt die rednerische Kunst 
ihrer völligen Deeadence entgegen. Von dieser späteren Zeit 
schreibt derselbe Autor: 

^postca liberiale et amonofita ademta nan nisi in ea ora- 
tarihus opera fuit poncnda, ut in corona dvittm, oraiiones 
andire assuetorum, de re quadam hcne dissererent (ejziÖEi^ig)." 

Schon zu Zeiten des Aristoteles waren Reden zum Lobe 
dessen, was in keiner Weise lobenswert ist, nichts Seltenes; 
sein und des Isokrates Tadel richtete sich gegen diesen Mils- 
brauch; umsomehr war in den Zeiten des Verfalls dieses Gtebiet 
der Rede der vorzügliche „Tummelplatz der Deklamatoren" ') 
and Virtuosen. Hier zeigten sie ihre Meistersehaft; nieht das 
EjTtötixi'vi'ai, sondern das bjitdiixwod-ut war nnd blieb die 
Hauptsache. „So fiel", sehreibt Weatermann, „aucli hier 
die Kunst durch die Künstler." 

41. Was Sokrates, Plato und ihm folgend Aristoteles be- 
kämpft und zeitweilig wenigstens niedergerungen hatten, die 
eitle Schanberedsamkeit^) der Sophisten, die vorzugsweise auf 
dem Gebiete der Lohrede ihr Unwesen trieb, wucherte nach 
dem Untergange der griechischen Freiheit um so Üppiger empor 
nnd der Titel eines Sophisten wurde wieder was er vor Sokrates 
gewesen, ein Ehrentitel. 

42, War dies das Schicksal der Rhetorik in Griechenland, 
80 ward ihr in Rom kein besseres; ja gerade der epideiktiscben 
Gattung ward hier ein noch traurigeres Los. Mit den lauda- 
tiones funebrcs, von denen Westermann hervorhebt, dafs sie 
nicht sowohl die Tendenz batton, „den Verstorbenen das ge- 
bührende Lob zu spenden, als vielmehr ein Muster zur Nach- 
ahmung für die Jüngeren anfznstellen ", hatten sie begonnen. 



') Westerinaim p. ISI. 

"5 Westenuann U 56; 1 127 ff. 




mit den ekelerregeDdaten „panegyrischen" Verhimmelangen derJ 
Gewalthaber CDdeten sie. 

43. Als der Ruhm des Aristoteles nach Rom drang, war 
länget jene altrepnblikanieehe Zeit dahin geschwunden, der 
„jedwede Art von Ostentation fremd war"; dafs die Tendenz 
des Aristoteles in Korn hätte besser verstanden und auf frueht- 
bareren Boden fallen sollen als in Athen, war daher von vorn- 
herein nicht zu erwarten. Die Verzerrung, in der seine Lehre 
bei Cicero und Quintilian erscheint, ist nach dem GesagiettV 
nicht mehr unerklärlich. 

4i. Die Autorität, die diese beiden Männer im humanistischen 
Zeitalter genossen, hat ihre Auffassung zur herrschenden gemacht. 
Der beröhmte Kommentar des Petrus Vietorius schlierst sich 
an Cicero an; ebenso der des Maioragius und Mnretus. 

Rieeohona lehrt: „nam m dcmonstrativo sola audientiw/tM 
voluptas quaeritur, totumque genus ad pompam et ad ostetf] 
' tationem comparatur". 

45. Der richtigen Auffasenng begegnete ich blofs bei 
zwei Autoren, einmal im Kommentar des Johannes Sturm 
1570, er übersetzt die Stelle: „qui de faculiate et natura rei 
audif, auscultalor" und den epideiktischen Redner mit uns als 
„demonstrator virtutum et vitiorvm".^) 

Das andeimal in den Amimadversionefi von Vater p. 57: 
„n()ä§Bwq igitur consctisus cmn praeceplis virtufis demonstrandtts 
est, et haec est laus. Itaqjte cum dicatiir äel Tß? X()a§si? ixi^ 
ätixvvvai mg roiavra: in verbis uUlmis est vis orationis". 

Eine durchgreifende Begründung und grttndliche Widew 
legung der falschen Ansicht habe ich aber nirgend gefnodea; 
Den Versuch einer solchen beendige ich nunmehr mit deitl 
Schlulsworten der aristotelischen Rhetorik: 

„eiQf]xa, dxTjxöaTEj Bx^re, XQlrare". 
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PAbschnitt: Die herrschende Anffasanng 

, Anlafa zai vorliegenden ScLrift. 

. Definitian der Kedekunst; ihre bevorzugte Stellung gegcn- 
Uber den piiysischen RUnateo. 

. Die Arten der Eedekanst; die kritische Stelle: ,ü Je tifqI 
TiJS Svvätistot S-fiupoc" nnd „yhoii intömcziKÖv". 
I 4. Siahrs Übersetzung von „epideiktiseh" mit „reta viitao- 

siBtisch"; sie ist vorichtig. 
I G. Näherca über die Spezies der drei RedegattuDgcn, uud 
über die Zeiten, mit denen sie zn tun liabeo, sowie über 
ihre Zwecke. 
I 7. Tabell arische tiberaicht nach dem Beispiele WeatermacDs; 
ein Blick auf sie zeigt, daTa epideiktisch unmöglich soviel 
wie „rein vi rtuoaia tisch" bedeutet. 
I 8. Nachweis dieser UnmUglichkeit ans den von Aristoteles nam- 
haft gemachten Zwecken nnd Spezies der epideiktiscben 
Bede; sowie 

. auB dem kundgegebenen Absehen des Aristoteles vor jeder 
blolsen Virtuositüt nnter Berufung auf Stahr selbst; 

. ans dem Umstände, dals Aristoteles den Ausdmck „yhoq 
inlStixTixöv unbestrittenormalsen als termiaaa technicus ein- 
geführt hat. 

. Voigts Übersetzung von „ epidciktische Rede" mit „fest- 
liche Rede"; 

. sie wird als unaristotelisch, ja willkürlich dargetan; 
[13. die Stelle „ö vcegl t^q äwäßtioi ^eia^ög" bei Stahr 
und Voigt; es soll sich um die Kraft oder Kunst des 
Redners handeLa. 

. Dieselbe Stelle bei dem vorsichtigeren Spengel; das y^i-oq 
intöuKTixöv als genus exclamativum. 
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jaohuitt'. Die richtige Aurfassiingr 

Die arisUiteliscIie Rhetorik als pulemiacliGs, rcfurmaturischcs 
Werk; sie richtet sich gegen die Eitelkeit und die unreinen 
Alotive der TedneriscLoD Virtuosen, also aucli gegen die 
„virtunsistiache" Hede als aulche. 
Neben der ratenden und abratenden, anklagenden nud ver- 
teidigenden, kennt Aristoteles noch eine lobende nnd 
tadelnde Rede als dritte Spezies; die Stelle Rhet. 1 'J. 
Der Redner macht anschanlioh {i(iyavli;ii), der Zu- 
hiirer betrachtet {Iffvifiö?) die ürüfse der Tugend oder 
des Lasters. Der Redner bat die DandlnngeD als tugend- 
hafte oder lasterhafte darzustellen, aufz u w eisen (^^riclfj^ri'i' tu), 
daher epideiktische Rede. 

„Schaustelleriseh" ist die epideiktische Rede nach Aristoteles, 
sofern in tbr die Kraft der Tugend (nicht des Redners) 
zur Schau gestellt wird. 

Der SeioQÖii beortoilt die öüvaitiq der Tagend. Nach- 
weis: die Tugend nach Aristoteles die bücbste Svva/tig, 
Epideiktisch also soviel wie „ darstellend ", „Toibildlich 
binweiseud", „denioDstratiT"; der Zuhtirer bildet sich ein 
Urteil über das, was ataxQÖv nnd xaXöv ist; insofeni ist 
eC ein XQix^q; 

auch insofern, als er über GrUfso und Mafs von Tugend 
und Laster sich eine Überzeugung bildet; die Rolle der 
Tcdnorischen Übertreibung im Lichte unserer Anffassnug. 
Desgleichen die der epideik tischen Redegattung eigentüm- 
liche Zeit. 

Darlegung ihres praktischen Zweckes gegenüber dessen 
Leugnern ; er besteht in der Festigung der Über- 
zeugung von dem, was edel und schündüch, lobenswert 
und tadelnswert ist. Praktische Wichtigkeit einer solchen 
Überzeugoag ; 

er besteht ferner in dem belohnenden, ehrenden 
Momente der Lobrede, in ihrer stimulierenden ,protrepti- 
schcu" Fnnktiou; analoges gilt mutatis mntandls vom Tadel. 
Auch ansdrOcklich lehrt Aristoteles, die epideiktEscbe Rede 
verfolge praktische Zwecke. 
Ein gemeiosamer OberbegrifT besteht für alle drei Gattungea 



26. Weiterer Nachweis der praktischen Bedeutung der epi- 
deiktischen Rede: aus den Forderungen, die Aristoteles an 
die persönlichen Qualitüten des Redners stellt; aus der 
Stellnng, die er der Rhetorik unter den praktischen Dis- 
ziplineu einräumt. 
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III. Abschnitt: Der Anlars des Mlfsverständnisfies .... 
37. Pluto an der von Volkmann zitierten Stelle im Sophistes 

tp. 222C bezweckt nicht eino Gegenüberstellung von prak- 
tischer lind Eunatberedsamkoit, wie Volkmann will; 
8. ebensowenig als sein SchUler Arisfütelea, der mit einer 
EinteUang in beratende, geriohtliehe nnd Kunst- 
beredaamkeit sich einea Veratoiäea e^g^n die vun ihm 
selbst gelehrten Prinzipien einer richtigen Klassifi- 
kation scbnldig gemacht bütte. 
9. „iTuSeixzinoq" bei Plato; die Bedentang dieses Wortes 
sclüllert bei ihm zwischen „darstellend" nnd „ schauste llcrisch" 

"SO. Dagegen kommt imSeixiixöq im Sinne von „künstlerisch 
gesohmlickt" bei Demoathcnes nnd ebenso bei laokrates 
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iniäeixTi/tög (iKiötixtixäi;) bedeutet bei Isokratea etwas 
anderes als bei Aristoteles, der das Wort als tech- 
nische Bezeicbnang fUr die Lob- nnd Tadelrede ein- 
fahrt (§ 19). 

Der Doppelsinn dea Wortes ist der Änlafs des Mifs- 
veratiindnisaes schon bei Quintiiian, dem Vorläufer Volk- 
manna (§ 27). 

Die richtige Deutung von Quintiiian als müglicb zugelassen. 
Die unrichtige war jedoch schon zu seiner Zeit traditiunell 
und herrschend durch die AutoritUt Ciccros; 
sie wird bei Quintiiian durch eine gewiaae Leichtfertigkeit 
begiinatigtj 

wie ein Widerspruch erscheint aie hei Cicero, der die 
Wichtigkeit des genus demonstcativurn wühl erkannt hat. 



IV. Abschnitt: Der tiefere tirnnd des 9lifsrerBt3udnisses . 

31. Die Zweideutigkeit allein genügt nicht, ein so tiefgreifendes 
MirsverslUndnis zu erklären. 

Ea ist vielmehr wesentlich mit verschuldet dnrch daa Un- 
verstiiadnls und die Gleichgiltigkeit, die seit jeher von der 
Menge und den um ihre Gunst Buhlenden idealen An- 
forderungen entgegengebracht wurde; 
ferner insbesondere durch die Eitelkeit des Virtuosen- 



ferner durch die politische und künstlerische Decadence 
Griechenlands; die epideiktische liede wird der „Tummel- 
platz des Virtuosentuma". 
Die Seliauberedsamkeit der Se(jaci\ibVBteii >N\»tNieT\, laKp«. 
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42. Ähnliches ja traurigeres Schicksal der epideiktischen Beden 
in Rom. 

43. Schon die Zeit Ciceros liebt die „Ostentation^; noch mehr 
jene Qnintilians. 

44. Ciceros und Qnintilians Autorität beherrscht die Folgezeit. 

45. Bei Johannes Sturm und Vater deutliche Spuren richtiger 
Auffassung. 
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